SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018

predbezZne prerokoval staznost’ maloletej ||| . zasttpenej rodicmi || G
I - I v:ctci [ @ vne zastipenych

spolo¢nostou IKRENYI & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona
prokurista a advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2014 a takto

rozhodol:

Staznost malolete; || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. augusta 2018 dorucena staznost’ maloletej ||| (I2lej len ,.stazovatelka®),



ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze «podala dna 04.04.2014 na Okresnom sude
Bratislava Il Zalobu na porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona
C. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred

diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) proti

_ (dalej len , Zdkladna skola*“), ktorou sa domdha vydania rozhodnutia

o poruSeni zasady rovnakéeho zaobchadzania Zakladnou Skolou tym, Ze nebola z dovodu
zdravotného postihnutia prijatd do prvého rocnika studia na Zakladnej Skole a tiez tym, Ze
jej neboli zaistené primerané upravy tak, aby mohla byt vzdelavand v hlavnom vzdeldvacom
pride; Stazovatelka sa Zalobou zdrovern domdha ospravedinenia zverejnenim textu na
webovom sidle Zakladnej skoly a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (dalej len
., Zaloba “).

Podanim Zaloby zacalo sidne konanie pred Okresnym sidom Bratislava III vedené
pod spisovou znackou 7C/112/2014 o poruSenie zasady rovnakého zaobchdadzania (dalej
len ,,Konanie“).

Okresny sud Bratislava Il prerusil Konanie svojim uznesenim ¢. 7C/112/2014-134
zo dna 05.06.2015 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Najvyssom sude
Slovenskej republiky o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢ ko 185208/2013-76 zo dna 03.07.2014 vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia
riaditela Zdkladnej Skoly ¢. 403/2012 zo diia 09.05.2012 o neprijati || GG
a rozhodnutia odvolacieho orgdnu - Spolocného obecného radu Mestskej casti Bratislava -
Raca ¢ SU/VARG/9998/1621/2013 zo diia 08.07.2013; pre komplexnost Stazovatelka

uvadza, Ze proti uzneseniu o preruseni konania podala odvolanie zo dna 23.06.20135.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dia 24.09.2015 rozsudok ¢. k. 7520/83/2014,
ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
(Mestskej casti Bratislava Raca - Miestny virad) z 08.07.2013 ¢ SU/VARG/9998/1621/2013
a rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly zo dna 20.05.2013 ¢. 531/2013 zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalsie konanie. (Obdobie odo dna 05.06.2015 do 24.09.2015 dalej len ako

., Prerusenie konania ). ».

3. Stazovatel'ka d’alej konStatovala, Ze ,,... Konanie prebieha na sude prvej instancie
uz viac ako pdtdesiat (50) mesiacov, co predstavuje neprimerane dlhu dobu, pocas ktorej
nebol spor meritorne posudeny a rozhodnuty, v ¢oho désledku je Stazovatelka vystavend zo
strany Okresného sudu Bratislava Il kontinualnemu stavu prdavnej neistoty, a to za situdcie,
kedy trva stav diskriminacie voci maloletej StaZovatelke a kedy su porusované jej zdkladné
prava.

Osobitne poukazujeme na to, ze po ukonceni PreruSenia konania sud nenariadil vo
veci sudne pojednavanie tak, aby na nom mohli byt zucastnené sporové strany. V tomto
ohlade si dovoluje Stazovatelka pre uplnost’ poukazat’ na nespravny postup sudu, ktory
nedorucil predvolanie na jediné pojednavanie nariadené po PreruSeni konania, na den
30.03.2016, jej pravmemu zastupcovi napriek tomu, Ze pravmy zdstupca Stazovatelky
informoval sud o prevzati pravneho zastupenia StaZovatelky uz svojim podanim zo dna
29.01.2016.

KedZe sud po Preruseni konania riadne nenariadil sudne pojedndavanie, ktoré by
malo pre predmetné sudne konanie a jeho dalsi vyvoj najmd s ohladom na vydanie
Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nezdakonnosti rozhodnutia -
_ B :coopicratelny vyznam, Stazovatelka podala
sudu ziadost o nariadenie pojedndvania zo dna 11.11.2016. Napriek uvedenému sud dodnes
nenariadil termin konania sudneho pojednavania. Stazovatelka zaroven poukazuje aj na
viaceré telefonické dopyty vykonané zo strany jej pravneho zastupcu vo vztahu k sudu za
ucelom zistenia aktualneho stavu sudneho konania a planovaného postupu sudu, ani tato
aktivita pravneho zastupcu Stazovatelky vsak nezmenila stav neaktivity sudu v sudnom

konani.



Vo vztahu k postupu sudu po PreruSeni konania uvadzame, Ze sud vykonal voci
stranam sporu len tri (3) jednoduché (i to podla StaZovatelky nesprdavne) procesné tikony
v obdobi tridsatstyri (34) mesiacov, pocas ktorych sud svojim postupom nevykonal riadne

‘

pojednavanie za ucasti sporovych stran. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych zikladnych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani a prikaZze okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov. StaZovatel'ka zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

12 000 € a ndhrady trov konania v sume 390,50 €.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

12. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie jej veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelka nepreukéazala, ze by vyuzila pred
podanim staznosti Gstavnému sidu G¢inny pravny prostriedok ndpravy proti poruSovaniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Ustavny sud tiez zistil, Ze



ziadnu staznost’ stazovatelky na prietahy v napadnutom konani na okresnom stde
neeviduju, pozn.), a nepreukdzala ani to, ze uvedenti podmienku nesplnila z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny stud uvadza, e podanie st'aZnosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) sa zdsadne stale povazuje za UCinny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sadnu
ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoCnych prietahov (napr.

I. US 558/2014, 1. US 29/2017, ako aj III. US 99/2017).

16. Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f) citovaného zakona].

17. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je
povinny na Ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebne¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky.“.

18. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt

iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom



ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

19. U&elom prava ucastnika konania pred veobecnym sudom podat staznost
na prietahy v konani je poskytnutim prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vSak jednoznacne vyplyva, Ze proti udajnej
necinnosti okresného sudu sa kvalifikovanym spdsobom — st’aznost'ou na prietahy v konani
adresovanou predsedovi okresného siidu — nedoméhala zjednania napravy, a teda nevyuzila
svoje zakonné opravnenie, a okresnému sudu tak vzhl'adom na dizku samotného konania

%¢

nedala ziadnu ,,prilezitost™ na poskytnutie napravy, t. j. neposkytla mu primerany ¢as na
odstranenie tvrdeného protipravneho stavu, ktory mal podla jej ndzoru porusit’ jej prava
zarucené ustavou, ako i dohovorom (bod 1). Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze Ziadost
o nariadenie pojedndvania z 11. novembra nepovazuje za kvalifikovanu staznost’, a teda ani

za uCinny prostriedok ochrany zékladnych prav stazovatel’ky.

21. Uvedené skutocnosti su dovodom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre jej

nepripustnost’ (v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

22. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

23. Ustavny sad je $tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti)
avsulade s¢l.2 ods.2 ustavy mdze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’



vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajacich z ¢l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej
konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

24. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Zze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym uUkonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

1. US 257/2017, 1. US 490/2017).

25. Stazovatelka spolu so staznostou dorucila aj splnomocnenie, ktorym bol
advokat splnomocneny na zastupovanie ,,pri uplatneni ndaroku a v konani o tomto naroku
na nahradu skody ¢i inej ujmy sposobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom tykajucim sa Maloletej, a to najmd, nie vSak vylucne, podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, a to ako pri predbeznom prerokovani naroku, tak v pripadnom sudnom ¢i inom
konani“. V splnomocneni je tiez uvedené, Ze sa tyka aj zastupovania stazovatelky

advokatom ,,... v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky... .

26. V tejto stvislosti pozornosti ustavného sidu neuslo, ze predmetné splnomocnenie
bolo udelené 28. decembra 2015 (priblizne 3 roky pred podanim ustavnej st'aznosti)
predovsetkym na zastupovanie stazovatel'ky v konaniach pred vSeobecnymi sudmi
a vo vSeobecnosti sice na zastupovanie pred ustavnym sudom, ale bez toho, aby obsahovalo
nezamenitelné a dostatocne urcité oznacenie predmetu konania o staZnosti. V pripade
udelenia splnomocnenia advokatovi na zastupovanie pred ustavnym sudom v konani

o staznosti smerujucej proti prietahom v stdnom konani je potrebné, aby splnomocnenie



obsahovalo presné oznacenie vSeobecného sudu a konania, v ktorom ma podla

stazovatel’ky dochadzat’ k prietahom.

27. Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze nedostatok v zikonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, 1III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny sad v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni, sp. zn. I US 117/05
z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sidom.

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokat).

28. Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti st'aznosti st'azovatelky

je opatovnym dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

29. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



30. Ustavny sud v zavere nad ramec pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti v pripade zotrvania na
stanovisku, Ze postupom okresného sidu dochddza k zbytoénym prietahom aj napriek
tomu, Ze bola podand staznost’ predsedovi okresného sidu na prietahy v napadnutom

konani, predlozila stazovatelka v tejto veci ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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